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Ilmo. Sr. Presidente.

Don Miguel Fernandez Diez.

" Ilmos. Srs. Magistrados

Don Javier de la Hoz de la Esca‘lera.
Don Bruno Arias Berrioatggortua

e e L o i e e

En la Ciudad de Santander, a veinticinco de enero de dos

mil diecisiete.

Esta Seccidn Segunda de la Iima. Audiencia Provincial de
Cantabria ha visto en grado de apelacion los presentes Autos de
juicio Ordinario, num. 527 de 2015, Rollo de Sala num, 394 de
2016 procedentes del' Juzgado de Primera Instancia de Refuerzo
de Torrelavega, seguidos a instancia de Da = ..+

y de ta Comunidad de Propietarios (= de
Torrelavega contra D, -~ .= . &

En esta segunda instancia ha sido parte apelante don
Ry -7z, representado por el Procurador Sr. D. Fernando
Candela Ruiz y defendido por el Letrado Sr. D. Paulino Sénchez

S

Menindez; y apelada fa Comunidad de Propietarios = - =¥
representadas

1

de Torrelavega y D3

SENTENCIA N°000049/2017 . |



por el Procurador Sr. D. Francisco Javier Calvo Gomez Y
defendidas por ! Letrado Sr. D. César Pellon Sierra.

Es ponente de esta resolucion el magistrado Ilmo. Sr. don
Javier de la Hoz de la Escalera.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el 1lmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de

referenciados, se dictd en fecha 3 de Marzo de 2016 Sentencla
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: FALLO: "Que
estimando parcialmente /a demanda fnterpuesta por la
“COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE LA CALLE @& v =00 TNO

7 de TORRELAVEGA yDa oo umeraner T il contra D
sote T e L7 debo condenar Y condeno a este a
satrsfacer la suma de 9. 608 44 euros a favor de la COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS "¢ . =1 777 NO ™, més los intereses
legales desde la fecha de esta resoluc:on, sin que proceda la
expresa imposicion de las costas”.

SEGUNDOQ: Contra dicha Sentencia la representacion de ia
parte demandada Interpuso recurso de apelacidén, que fue
admitido a trédmite; sustanciado el recurso por sus tramites, se
elevaron las actuaciones a esta Ilma. Audlencia Provincial, en
que: se ha deliberado vy fallado el recurso en el dia sefialado.

TERCERO: En la tramitacién del recurso se han observado
. las prescripciones legales salvo el plazo de resolucion en razén al
ndmero de recursos pendientes y su orden.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la Sentencia de instancia, en tanto no sean
contradictorios con los que a continuacion se establecen; y

PRIMERO: Don = * ...z is-. - . ha solicitado en esta
segunda instancia la revocacion de la sentencia del juzgado vy la
integra desestimaciéon de la demanda, que fue estimada en la
Instancia; la demandante COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DEL

TORRELAVEGA se opuso al recurso y pidi6 su desestimacion.

SEGUNDO: El recurrente denuncia en primer lugar la
infraccién de normas procesales con cita de los arts. 429, 186, 286,
394 y 308 LEC, sobre la base de entender incorrecta la admision a
declarar como Interrogatoric de parte y en nombre de la
demandada de quien al tieMpo del juicio no era su Presidente,
cuando ademds no fue propuesta en su momento para realizar tal
deciaracién, interesando que se tenga a la demandante pof confesa
en los hechos alegados por el demandado, Pues bien, con ser cierto
que en su momento se admiti6 el interrogatorio de la demandante

. sin que esta hiciera referencia alguna a la posible declaracién en su

nombre de persona distinta de su representacién legal, no es
menos clertc que no hablendo comparecido el dia del juicio la
Presidenta de la Comunidad alegando la enfermedad de su padre y
ofrecido que se Interrogase a la copropietaria dofia . -

; la parte ahora recurrente nada dijo nl opuso y realizé su
interrogatoric con tota! normalidad.. Slendo esto asi, como qulera
que la parte consintid que contestase como interrogada esa
persona en nombre de la Comunidad, no cabe ahora admitir Una
protesta que debid formularse en el aquel momento, careciendo de
toda eficacia la denuncia que ahora se hace acerca de la
vulneracion de las normas procesales citadas, pues como es sabido
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ADMINISTRAG 0N
DEJUONOLA

para poder hacer valer en apelacién esas infracciones Yy
consiguiente nulidad de lo indebidamente actuado es imprescindible
que se formule protesta en cuanto sea posible (art. 459 LEC), y en
aste caso pudo hécerse en el acto del juicio v no se hizo. Por lo
demads, la denuncia carece de trascendencia pues habida cuenta de
las circunstanclas del caso y de cuanto resulta de la documental vy
la prueba testifical es claro que resultaria iImprocedente hacer uso
del facultad que confiere el art. 304 LEC y tener por confesa a la
actora en los hechos alegados por el demandado por la sola

“incomparecencia en juiclo de su répresentante legal, “debiends ™ T

recordarse que hacerlo 6 no es una, facultad del tribunal, no una
consecuencia necesaria,

TERCERO: 1.- E! recurrente vuelve 2 piahtear sy falta de
legitimacién pasiva, si bien entremezclando las cuestiones de hecho
y de derecho; v, ademas, considera vulnerado el art. 24 CE por
haberse declarado una responsabnhdad extracontractual que se
dice no fue invocada en la demanda. Pues bien, la sola lectura de
esta revela que en ella se invocaron tanto la responsabilidad
contractual como la extracontractual, pues se hacla clta en ella de
los arts. 1089, 1.101, 1.104, 1.544, 1,902 y 1.903 CC.; quizés por
ello Ja juzgadora de instancia estimé oportuno analizar la relacién
entre ambos tipos de responsabilidad y explicar la doctrina de la
unidad de la culpa clivil; pero en rigor es innecesario pues a la
postre en la sentencia de instancia si se ha considerado que el
rectirrente era administrador de la demandante mediando relacion
contractual, v asi se desprende con claridad del Fundamento de
Derecho Tercero, conclusion que este tribunal también comparte.

5 - En efecto el examen de lo actuado, para lo que este
tribunal goza de plenitud de jurisdiccién (art. 456 LEC), revela que
el demandado ejercié el cargo de administrador de ta comunidad
demandante. Asi se desprende no ya de lo manifestado en el

Interrogatorio de la .Comunidad evacuado por dofia * -




ADMINISTRACION
DE JUSTIA

a 1, sino también de lo manifestado por el administrador que
le sucedié vy, e‘senciaimente, de la documentacidén elaborada por €l
propio recurrente. En efecto, consta aportado por la demandante
copia del expediente administrative seguido a consecuencia de la
soficitud de subvencién presentada por don = 5; y en dicho
expediente constan no solo las instanclas que suscribld en
representacién de la comunidad, sino ademds el acta de la Junta de
27 de septiembre de 2012 en que se aprobé. realizar la obra y
pedir la subvencién, en la que consta don * ° como

encargd expresamente y as| consta en el acta solicitar y formalizar
las ayudas pertinentes por parte de las administraciones publicas,
ademds de una carta de remisién de dicho acta en la que también
aparece como administrador; a lo que debe unirse lo declarado por
el administrador actual acerca de que don [ 5 fue quien le
entregd precisamente el libro de actas que estaba en su poder v,
también, el hecho admitido por el propio recurrente sobre que
tributa efectivamente como administrador de comunidades} aunque
nieguhe ejercer profesionalmente como tal. A la vista de tales
pruebas no puede por menos de conciuirse que el demandado era
efectivamente administrador de la comunidad demandante, de la
que no forma parte pués no es copropietario, ostentando vy
ejerclendo ese cargo asumido voluntariamente en lo que no puede
sino calificarse de relacidn contractual u obllgacional. La
impugnacién de los documentos citados no permite prescindir efios,
deblendo recordarse que aun cuestiopdndose su autenticidad los
documentos privados puede tener fuerza probatoria conforme a las

‘reglas de la sana critica (art.326 LEC), y en este caso esta conduce

a tener tales documentos por auténticos puesto que son fos
presentados por el propio don . ante la Administracion para
pedir la subvencién en nombre de fa comunidad, constituyendo un
todo coherente gue no tlene explicacién si es que no fuera ei
administrador, Clertamente, la parte actora. no ha aportado

&

..administrador incluso convocante de.la.Junta..y. es a.él.a.quien.se..... ... .



documento contractual -que tampoco censta suscrito con el actual
administrador-, ni prueba de la remuneracién que se dice
satisfecha, ni el acta en que se hiciera el nombramiento, pero la
realidad de su actuacién como tal administrador en ia Junta citada
y su actuacién posterior obliga a concluir gue fue efectivamente
nombrado para el cargo y lo acepté y desempefid. ‘En definitiva, no
hay falta de legitimacién pasiva del demandado pues ostenta
efectivamente la condicién atribuida en la demanda.

—CUARTO -1‘-.-~------L;a-~-asuncién----p@r‘--el-~demandad0~d81 wCBEGO A

" administrador  supuso la de las obllgaciones propias de este
recogidas en ia'Ley de Propiedad Horizontal, entre ellas ejecutar los
acuerdo de la Junta v las demds funciones que le conflera esta (art.
20 LPH), dentro del marco mas general del arrendamiento de

servicios (arts 1544 y ss. CC) y del mandato (arts, 1709 y ss. CC),
que son las figuras contractuales que mas convienen a aquella
figura pues todas ellas tienen como contenido esencial 1a realizacion
de gestiones por cuenta de otro; Y ademds en este caso
expresamente la Junta le encargé a don ; solicitar tas ayudas
procedentes como se ha expuesto. Bl demandado dic comienzo a
esas gestiones pues presento efectivamente las correspondientes
solicitudes para, en lo que aqul Importa, obtener las ayudas
pertinentes para al cambio de ascensor, Indicando su direccion
como la procedente para cualquser comunicacion; y sin embargo
cuando la Administracién ie requ|r|6 en la direccion por él
facilitada, para que comp!etase la docu_mentauon presentada nada
hizo, ni siquiera consta que comunicara a la Comunidad la
necesidad de aportar nuevos documentos; hasta el punto de que
su inactividad dio Jugar a que la Administracion dictara Resoluctdn
en Septiembre de 2013 teniendo a la comunidad por desistida de
la salicitud, lo que le fue comunicado al recurrente sin que tampoco

conste que lo notificara a aquella. I




ADMINIETRACION
O JUSTICLA

)

2.~ Debido a todo lo anterlor l[a Comunidad demandante no
recibié ayudas pUblicas para la obra de que se trata, el cambio del
ascensor; en efecto, la solicitud de las ayudas fue acordada en
Junta de septiembre de 2012, cuando estaba vigente el plan de
ayudas a la rehabilitacién, que Incluia la accesibilidad a los edificios,
aprobado por el Gobierno de Espafia mediante el Real Decreto
2066/2008 de 12 de diciembre y desarroliado en Cantabria
68/2009 de 24 de septiembre, plan que se extendla hasta el afio
2012 inclusive; la Comunidad demandante estaba en condiciones

.|....de obtener.las ayudas previstas.en .caso de- solicitarlas y- aportar- .-

correctamente la documentacién requerida para superar los
sucesivos trémites de calificacién provisional y definitiva y solicitud
.de las subvencién, que alcanzaba, como se desprende de dichas
normas e Informd la Consejeria de Obras Publicas vy Vivienda,
hasta un 40 por ciento del presupuesto protegido individual de cada
vecino con una cuantia méxima de 5.000 euros por vivienda, sin
perjuicio de un posible Incremento en virtud de circunstancias
personales que en este caso no se han considerado; dado que se
trataba por o que aqui importa de una actuacién de accesibilidad
afectante a elementos comunes, puede afirmarse que Ia
subvencién habria podido obtenerse y por ese importe maximo,
siendo de destacar que el demandado no ha acreditado dato
alguno que permita otro prondstico; y o cierto es que pese a ello
y por no realizarse las gestiones debidas‘no' se obtuvo y que la
obra se realizé en el afic 2014 ~ la factura de . : indica
como fecha de finalizacién el 31 de Octubre-, con ahteri_orﬁdaé a
que en el mes de Noviembre de aquel afio el Gobierno de Cantabrla
publicara el Decreto 73/2014 sobre el nuevo plan para los afos
2014-16, al que ya no pudo acogerse por estar terminada la obra.

QUINTO.- Lo anterior obliga a concluir que el incumplimiento
por el demandado de sus obligaclones produjo, en adecuada
relacion causal, un dafic a la Comunidad consistente en ‘Ia,pérdida
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de dicha subvencién, lo que conforme a las normas generales
contenldas en los arts. 1.100 y ss, CC, le obliga a indemnizar ese
dafio. La cuantificacién de este debe hacerse atendiendo a su
entidad, y esta debe fijarse como lo ha hecho la juzgadora de
instancia en atencidon al importe de la subvencién, que a su vez
depende del importe de la obra. En este punto el recurrenie alega
nuevamente una incorrecta valoracion de la prueba al conceder
eficacia a lo que son unas facturas “prb forma”; péro a la hora de
valorar estos documentos privados puede y debe tenerse en cuenta

“tambidn el resto de Ja prueba; ¥ 1o Glerto &8 que ya con la Soffeitud ™

de las ayudas se aportd el presupuesto de cambio de ascensor por
un importe total incluso superior al que resulta de esas facturas
“pro forma”; y, lo que es decisivo, el administrador actual de la
comunidad asegurd en julcio, y no hay motivo alguno para dudar
de !a veraczdad de su aﬂrmac:lon, que la obra acordada en la junta
se e;ecuté es declr, el gasto se hIZO, aunque la demandante no
haya aportado las facturas que documentalmente acreditaran ese
pago, Con tales datos, no puede por menos de considerarse
suficiente a efectos de cuantificacién del dafio aquella
documentacién, que ademds refleja como se dice un importe
levernente inferior al iniclalmente presupuestado. Y aungque sc
aprecia un etror en la valoracién de la prueba por la juzgadora de
instancia, pues sumé el importe de todas las facturas aportadas
con la demanda a excepcién de la del doc. 6, cuando resulta gue
los documentos 7 a 12 se giran personalmente a dofla = ., que
reclamé también en relacién con la obra en su vivienda sobre fa
gue no yeréa ya este recurso, lo clerto es que tal error es
intrascendénte, pues aun fijando el importe total de 1a obra en
26.065,55 euros, no se puede considerar que hubiera
correspondido una subvencién inferior a la fijada en la instancia en
aplicacién del principio de rogacién; cabiendo indicar que no sS€
reclamé la indemnizacién sobre la base de considerar un
incremente. del 10 por clento de las ayudas contempladas en el
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Decreto 68/2009 del Goblerno de Cantabria y a que alude fa’
cohsejerfa de Obras publicas en su informe escrito, por lo que en el
cdlculo no se han considerado tales circunstancias o posibles

ADMINISTRACION

P usTICl incrementos Individuales.

SEXTQ: Por todo cuanto antecede, procede la desestimacion -
del recurso y en aplicacidn de lo dispuesto én los arts, 394 y 398
de fa LEC., condenar al recurrente al pago de las costas de esta
segunda instancia. ‘

Asf, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que nos-ha
conferido ta Constitucion Espafiocla, y en nombre de Su Majestad

El Rey.,
EALLAMOS
10,- Desestimamos el recurso de apelacidn Interpuesto por
DON: _ .o w0 7 7 o [ contra la ya citada sentencia del
juzgado,

29.- -Condenamos al recurrente al pago de las costas de esta
segunda Instancia.

Contra esta sentencia cabe interponer los recurses
extraordinarios de casacién y por infraccién procesal para ante el
Tribunal Supremo, que deben interponerse en legal forma ante esta
Audiencla en plazo de veinte dias.

Asf por ésta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.




